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SA@ETAK U ovom se ~lanku analizira knji`evni `anr znanstvene fantastike (kratica
ZF) te se, kroz povijesni presjek toga `anra, problematizira polo`aj `ene kao znan-
stvenofantasti~nog lika i kao autorice ZF-romana. Znanstvenu je fantastiku te{ko
definirati, jer ona odudara od zahtjeva konvencionalne knji`evnosti. Ipak, ono {to
se mo`e re}i za sva ZF-djela jest osje}aj ~u|enja {to ga ona izazivaju kod ~itatelja,
tj. kognitivno otu|enje-svijest o razlikama knji`evnoga i stvarnog svijeta, ~ime se
ostvaruje kriti~ka analiza realnosti i sebstva. Bez obzira na obilje tema i razna za-
nimljiva filozofska promi{ljanja prisutna u tome ~esto prezrenom `anru, znanstvenu
fantastiku `ene ne ~itaju i ne pi{u u onom razmjeru u kojem to ~ine mu{karci. Taj
se stav potkrepljuje povijesnim pregledom tema i autora/ica znanstvene fantastike
od njezinih korijena u utopijskim fantazijama 17. stolje}a te goticizma Mary Shelley,
preko ameri~ke ere magazina, britanskog Novog vala, pa do cyberpunka. Zak-
lju~ak koji se name}e jest da se radi o knji`evnosti koja zanemaruje `enski rod ili
ga izravno poni`ava, opisuju}i `ene naj~e{}e kao `rtve ili trofeje. @enski su likovi
rijetki i tipizirani. Autorica znanstvene fantastike je malo i uglavnom pi{u pod pseu-
donimom. Kao {to znanost stolje}ima nije uklju~ivala `ene u svoje redove, odri~u}i
im moral i um, tako i znanstvena fantastika, `anr koji ~esto stavlja znanost u centar
svoga interesa, preuzima gotovo jednak stav. Tek odnedavno `enama se, kroz po-
javu meke znanstvene fantastike, pru`a mogu}nost uvo|enja vlastitih tema i pro-
mi{ljanja.
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1. Uvod
Definirati knji`evni rod znanstvene fantastike zahtjevan je zadatak, jer on jo{ uvi-
jek i velikim dijelom funkcionira na principu svoje razli~itosti od standarda i zah-
tjeva postavljenih kako konvencionalnoj knji`evnosti tako i masovnom tr`i{tu.
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niti o napretku. U sredi{tu njezina interesa nisu uvijek vrhunska tehnologija i
znanstvena dostignu}a, njezina je radnja ~esto smje{tena u sada{njost ili pro{lost,
njezine su potkategorije brojne i me|usobno suprotstavljene, a njezine granice
slabo definirane. Ona u sebi ~esto uklju~uje i elemente kriminalisti~kog romana,
romana strave i u`asa, povijesnog romana i fantastike a ponekad se maestralno
poigrava i s mnogim motivima i temama iz filozofske i psiholo{ke knji`evnosti.
Znanstvena fantastika se predugo vezivala uz specijalizirane magazine, novinske
kioske, d`epna izdanja, knji`evnost s priljepkom “{und”. I nije da to i nije za-
slu`ila! Pisci znanstvene fantastike su naj~e{}e pisali iz dva razloga: prvo, zado-
voljiti ma{tarije svoje publike koja je ta djela vjerno ~itala i obo`avala; drugo, za-
dovoljiti vlastite ma{tarije, {to se ~esto i preklapalo sa `eljama publike, ne vode}i
pritom ra~una o kvaliteti svojega pisanja. Publika, kojoj je takva knji`evnost bila
namijenjena, nije ju ~itala za lektiru, ve} naj~e{}e ispod pokriva~a, uz lu~ svjetilj-
ke, izme|u izdanja Playboya i Hustlera. Znanstvena je fantastika (uz ~asne iznim-
ke) pre~esto bila tek igra~ka za de~ke, uspaljene adolescente i {trebere. No to
ipak ne zna~i da ona ne zaslu`uje pozornost, dapa~e.
2. [to je znanstvena fantastika?
Farah Mendelsohn tvrdi da na znanstvenu fantastiku vi{e valja gledati kao na
“trajnu diskusiju nego kao na ~vrsto tijelo `anra koje podrazumijeva odre|ene
elemente zapleta i specifi~ne trope” (Mandlesohn, 2003.: 1). Ta trajna diskusija
obuhva}a nekoliko specifi~nih elemenata. Jedan od njih je tzv. osje}aj ~u|enja.
Ovaj je termin za definiciju znanstvene fantastike prvi upotrijebio Hugo Gerns-
back: “Osje}aj ~u|enja ne proizlazi iz izvrsnog pisanja ili ~ak iz izvrsne koncep-
tualizacije, ve} iz iznenadnog otvaranja zatvorenih vrata u umu ~itatelja” (Clute,
1995.). David Nye ovu je reakciju opisao kao “razumijevanje ili osje}aj po{tovanja
prema onome {to je krajnje u prirodi (npr. prsteni Saturna) ili tehnologiji (npr.
svemirska postaja ili svemirski brod)” (prema, Mendlesohn, 2003.: 3). Osje}aj
~u|enja (za~u|enosti, divljenja) osnovni je i jedini element naracije u prvih 15
godina razvoja `anra, {to se prepoznaje i u imenima gotovo svih ZF ~asopisa to-
ga doba – Amazing Stories, Astounding, Thrilling Wonder. Farah Mendelsohn
dalje nastavlja da “ako je osje}aj ~u|enja omogu}io divljenje estetici oblaka u
obliku gljive, onda je osje}aj grotesknosti naveo pisca da razmisli o posljedicama”
(Mendlesohn, 2003.: 4). U znanstvenoj se fantastici tako pojavljuje kombinacija
skrivenih i otvorenih “{to ako” – misaonih eksperimenata, zbog kojih se ona po-
nekad naziva i spekulativnom fantastikom. Upravo ta kombinacija vodi onome
{to Darko Suvin zove “kognitivno otu|enje” (prema, Mendlesohn, 2003.: 5).
Kognitivno otu|enje je osje}aj da je ne{to u fiktivnom svijetu disonantno s ~itate-
ljevim/~itatelji~inim iskustvom svijeta, da svijet o kojemu ~itamo nije i svijet kakav
poznajemo i prihva}amo, te da upravo njegova razli~itost poti~e na preispitivanje
na{ega svijeta. U tome se i nalazi sva ljepota znanstvene fantastike! Ona vrlo
~esto, govore}i o udaljenim svjetovima, pri~a pri~u o na{em svijetu. Radi li se o
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susretu s izvanzemaljcem, putovanju kroz svemir, naseljavanju drugih svjetova,
tehnologiji budu}nosti itd., sve nas to na svojoj najbanalnijoj razini vodi prema
odre|enoj granici na{e stvarnosti.
Kognitivno otu|enje te uz njega vezan pojam ekstrapolacije, naj~e{}e se posti`e
stilskim postupcima i leksi~kim inovacijama. Na povr{noj razini radi se o pomaci-
ma u vremenu (npr. daleka budu}nost) i mjestu radnje (npr. drugi planet), {to
kao svoju posljedicu izvla~i i promijenjenu tehnologiju. No ako je to sve {to je
u~injeno, napisana je fikcija suvi{e didakti~na i deskriptivna.
Ono {to sna`no poti~e kognitivno otu|enje jest specifi~na upotreba jezika u
ZF-djelima. Gwyneth Jones tvrdi da je ~itanje ZF-pri~e uvijek “aktivan proces pre-
vo|enja” (prema, Mendlesohn, 2003.: 5). Jezik ne izaziva povjerenje u znanstve-
noj fantastici. U njoj metafora postaje doslovna, primjerice “pru`iti kome ruku”
stvara bezbrojne mogu}nosti u umu ZF-~itatelja/ice, koje uklju~uju npr. odjeljive
dijelove tijela ili implantiranu elektroniku. Nisu sporne samo metafore. Pisci znan-
stvene fantastike pravi su majstori u smi{ljanju novih rije~i. Svrha je da ~itatelj/ica
shvati {to je napisano ili da i sam/a popuni praznine daju}i zna~enje koje nije bi-
lo ponu|eno. Znanstvena se fantastika, {to tako|er sna`no potencira otu|enje,
oslanja na evoluciju vokabulara i strukture zajedni~kih ideja koje su duboko uko-
rijenjene u samom tom `anru. To zna~i da danas vi{e nema potrebe u ZF-djelu
obja{njavati pogon me|uzvjezdanih brodova. Jednostavna kratica “PZB” (“plane-
tarni zvjezdani brod”) zamijenit }e stranice i stranice opisa. Rijetko se koji drugi
`anr tako oslanja na ostav{tinu svojih tema kao znanstvena fantastika. I ne samo
to. Junaci i junakinje s kojima se poistovje}ujemo nisu za~u|eni promatra~i/ce u
neo~ekivanoj situaciji. Oni nisu stranci u vlastitom svijetu. Oni su samodostatni:
unutar vlastitog svemira ne osje}aju potrebu za obja{njavanjem niti sebe niti svije-
ta oko sebe. Otu|enje proizlazi iz shva}anja da junaci i junakinje znanstvene fan-
tastike nisu poput nas; oni vrlo ~esto ~ak i nisu ljudi. Njihovo razumijevanje sebe
bitno je druk~ije, a njihove definicije “sebstva” katkada su u potpunosti nerazum-
ljive. Granice se tako konstantno propituju, jer kada postoje na~ini da se sebstvo
brzo i lako transformira u bilo {to, jedini na~in da se o~uva identitet jest stalno
pomicanje granica. Tako se ZF bavi junacima i junakinjama koji se ~vrsto dr`e
svojih smrtnih tijela, neki od njih pak imaju i `ive nadomjeske u slu~aju ozljede
ili smrti, dok neki egzistiraju bez tijela, digitalizirani, eventualno se slu`e}i tijelom
za neke specifi~ne zadatke.
Znanstvena fantastika nas tjera na preispitivanje vlastitog razumijevanja na{ega
`ivota i svijeta te omogu}uje bezgrani~no vrijednu spoznaju da neke stvari nisu
same po sebi razumljive. Ursula K. Le Guin je u predgovoru za Lijevu ruku tame
rekla: “Znanstvena fantastika nema mo} predvi|anja; ona je deskriptivna... Pred-
vi|anje je posao proroka, vidovnjaka i futurologa. Njime se ne bave romanopisci.
Posao romanopisca je da la`e... Otvori o~i; slu{aj, slu{aj! To ka`e romanopisac.
No on ti ne ka`e {to }e{ vidjeti ili ~uti. Sve {to ti mo`e re}i jest ono {to je ve}
sam vidio ili ~uo za svoga `ivota, od kojeg je tre}inu proveo spavaju}i i sanjaju}i,
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Ukratko, ve}ina ZF-djela svojevrsne su analize i kritike vremena u kojemu su pi-
sana, i u tome se znanstvena fantastika pretjerano ne razlikuje od konvencional-
ne knji`evnosti. Orwellova 1984. (1948.) sna`na je slika fa{isti~kog i totalitarnog
re`ima, koje se Orwell, jo{ uvijek pod dubokim dojmom Drugoga svjetskog rata,
u`asavao. Crna ameri~ka ZF-spisateljica, Octavia Butler, u svojoj nagra|ivanoj
pri~i Bloodchild (1984.) analizira rasizam. Aldous Huxley u Divnom novom svijetu
(1932.) pru`a sna`an opis stravi~nih posljedica napretka znanosti, tehnologije, te
posebno geneti~kog in`enjeringa. Ursula K. Le Guin u Svijet se ka`e {uma (1972.)
posredno opisuje vijetnamski rat. Indijska spisateljica Manjula Padmanabran u
Nevjernim slugama (1994.) opisuje kapitalizam. Philip K. Dick u Sanjaju li an-
droidi elektri~ne ovce? (1968.) opisuje mo} masovnih medija. Vizije svih tih autora
su optimisti~ne ili pesimisti~ne, ovisne o njihovu vlastitom razmi{ljanju i procjeni.
Znanstvena fantastika je `anr koji kroz pru`anje vjerojatnih i nevjerojatnih alterna-
tiva voli ukazivati na ono {to je pogre{no u dana{njem svijetu, posebno u zapad-
noj civilizaciji, budu}i da ve}ina ZF-pisaca jesu pripadnici/e zapadne civilizacije.
Iz navedenih je primjera jasno da su oni taj zadatak shvatili ozbiljno. Ili mo`da ni-
su? Ve} sam ranije spomenula dugotrajnu sumnju u kvalitetu `anra znanstvene
fantastike te nesklonost ve}ine knji`evnih kriti~ara i teoreti~ara, ali i samih filozo-
fa, da se njome pozabave na ozbiljniji na~in. Ve} je 1957. godine, prilikom lansi-
ranja umjetnog satelita, Hannah Arendt izjavila da se spomenuti doga|aj ve} od-
vio “u nimalo po{tovanoj knji`evnosti znanstvene fantastike... kojoj na `alost, nit-
ko jo{ uvijek nije poklonio pa`nju koju ona kao nositelj osje}aja i `elja masa za-
slu`uje” (Arendt, 1991.: 7). Literatura “niskih strasti” nikada nije bila i feministkinja-
ma omiljeno {tivo. No to jo{ uvijek ne zna~i da ZF nije relevantna za mnoga filo-
zofska i feministi~ka pitanja. Primjerice: za{to `ene ne ~itaju znanstvenu fantasti-
ku? Za{to je vrlo ~esto smatraju uvredljivom? Za{to kroz povijest `ene nisu pisale
znanstvenu fantastiku, a kada su to i ~inile, potpisivale su se mu{kim pseudoni-
mom? Kakva je to literatura koja s jedne strane uspijeva zadovoljiti mu{ku (adole-
scentsku) publiku, a s druge ~esto u`asava ili jednostavno ostavlja nezainteresira-
nom `ensku publiku? Postoji li tzv. mu{ki ili `enski na~in pisanja znanstvene fan-
tastike, mu{ka i `enska naracija? Napokon, ako je znanstvena fantastika kritika
dana{njeg svijeta i san o budu}em, boljem svijetu, jesu li se svi problemi da-
na{njice posve prepoznali i je li budu}i “bolji” svijet uistinu bolji?
Uo~ljivo je da pisci znanstvene fantastike ipak nisu priznali problem `ene kao re-
levantan problem na kojem valja graditi ZF-kritiku dana{njice, te ~esto okre}u
svijet naglava~ke, ali centralna pozicija `ene kao nesamostalnoga, “glupog i ne-
potpunog” bi}a ostaje nepromijenjena. Oni ~esto “{minkaju” budu}nost raznoraz-
nim tehnolo{kim stvar~icama, zanemaruju}i pritom napredak samoga ~ovjeka,
stvaraju}i svjetove u kojima ljudi raspola`u fascinantnim znanjima o svemu osim
o samima sebi.
Glavni problem s kojim se autorica i ~itateljica znanstvene fantastike suo~ava jesu
izvjesna ograni~enja `anra, koja mu{ki pisci smatraju konvencijom ili ~ak definici-
jom znanstvene fantastike, a `ene ih dr`e preprekom kako ~itanju tako i pisanju.
Ta ograni~enja `anra odnose se na problem maskulinisti~ke znanosti koja je odu-
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vijek `enama prilazila kao objektima znanstvenog istra`ivanja, a ne kao znanstve-
nicama-subjektima; odnose se i na problem reprezentacije identiteta `ene, koji se
~esto manifestirao kroz doslovnu karakterizaciju `ene kao izvanzemaljca ili alie-
na, a i op}enito, odnose se na problem onoga {to se mo`e nazvati povije{}u
mu{ke naracije (Donawerth, 1997.). Za spisateljice i ~itateljice ovo predstavlja zid
koji simbolizira nemogu}nost da se `anr druk~ije definira, ali i prepreku koja mo-
ra dr`ati `ene izvan njega.
3. Pretpovijest znanstvene fantastike i Frankenstein
Rije~ “znanost” zadobila je svoje moderno zna~enje onda kada je prihva}eno
shva}anje da je pouzdano znanje utemeljeno u svjedo~anstvu osjetila, a zatim
oprezno “prosijano” kroz deduktivno rasu|ivanje i eksperimentalno testiranje ge-
neralizacije. U 17. stolje}u spisatelji su zapo~eli stvaranje spekulativne fikcije o
novim dostignu}ima i tehnologijama {to ih primjena znanstvene metode mo`e
proizvesti. Najraniji primjeri takvih djela bezuspje{no su se nastojali uklopiti u po-
stoje}e `anrove i narativne okvire, a najbolje su se sna{li unutar okvira utopijske
fantazije, ~iji je uobi~ajeni narativni okvir bilo imaginarno putovanje. Bogata tra-
dicija ZF-putni~kih pri~a svoj temelj nalazi u Novoj Atlantidi Francisa Bacona
(1617.), utemeljitelja znanstvene metode (iako postoje i neka ranija djela koja
priznaju zna~ajan utjecaj razvoja tehnologije na socijalnu reformu, poput djela
Tommasa Campanelle – Grad sunca iz 1602.). Mno{tvo kasnijih utopijskih fanta-
zija vodilo je ra~una o znanstvenom i tehnolo{kom napretku, no tek na margina-
ma, pretpostaviv{i mu probleme socijalne, vjerske i politi~ke reforme. Njihovi au-
tori ~esto nisu bili pretjerano skloni znanstvenom razvoju o kojemu su pisali,
iskazuju}i u svojim djelima sna`no neprijateljstvo prema Baconovu optimizmu,
smatraju}i njegove ideje prijetnjom vjeri.
Imaginarna putovanja ~esta su tema i tzv. satiri~kih fantazija, {to je pak pomoglo
oformiti tradiciju protuznanstvene fantastike, npr. Guliverova putovanja Jonatha-
na Swifta iz 1726. Oslanjanje na sli~ne motive i narativne strategije rezultiralo je
uklju~ivanjem ovih djela pod `anr, ~ijim se ambicijama on protivi. Upravo su tak-
va djela znanstvenoj fantastici pru`ila najve}i dar – mo} da sumnja, propituje, po-
kazuje skepsu i teorijsko razila`enje. Ekstremnije verzije fantasti~nog putovanja
~esto su se preklapale sa standardnim formatom religijskih fantazija, pri~ama o
snovima koje su svoje junake vodile mnogo dalje od jo{ uvijek neotkrivenih dije-
lova Zemlje, a uvijek su zavr{avale bu|enjem.
Prilagodba tradicionalnih narativnih okvira djelu ozbiljne spekulacije nai{la je na
mnoge otegotne okolnosti: kroni~na je neozbiljnost rasla {to su putni~ke pri~e
vi{e opisivale podru~ja u koja je bilo nemogu}e za}i pje{ice ili brodom, a
knji`evni snovi su po definiciji bili samo utvare ma{te rasplinute bu|enjem. Edgar
Allan Poe se smatra djelomi~no zaslu`nim za postavljanje i poku{aj rje{avanja
problema kreiranja i razvijanja prikladnih narativnih okvira za znanstvene contes

















A. Maskalan: @ene i znanstvena fantastika: analiza britanske i ameri~ke ZF-knji`evnosti
Mjesec Hans Phaal (1835.), istaknuo nu`nost vjerodostojnosti i tra`enja knji`ev-
nih na~ina kojima bi se omogu}ilo divljenje estetici znanstvenog otkri}a.
Ukratko, teme koje se u tom predrazdoblju znanstvene fantastike naj~e{}e pojav-
ljuju jesu zami{ljena putovanja, naj~e{}e na Mjesec (npr. San Johannesa Keplera
iz 1634. ili Komi~na povijest dr`ava i carstava Mjeseca Cyranoa de Bergeraca iz
1656.), ili alternativni svjetovi (npr. Margaret Cavendish Plameni svijet, 1666.),
svemirska putovanja (npr.Voltaireov Micromegas iz 1752.), ili utopijska razmi{lja-
nja o budu}nosti (npr. Lois-Sebastien Mercier Godina 2440. iz 1771.), ili svjetovi
vanzemaljaca (Jonathan Swift Guliverova putovanja, 1726.). Iako se svako od na-
vedenih djela voli uzimati za za~etnika `anra znanstvene fantastike, ~ast je pripa-
la, ironi~no, upravo spisateljici Mary Shelley za njezin roman Frankenstein iz
1818. godine. Ironi~no, ka`em, jer u sljede}ih 150 godina niti jedna `ena nije
stekla ~ast da bude uvr{tena me|u pisce znanstvene fantastike.
Mary Shelley u{la je u znanstvenu fantastiku kroz gotske korijene svoje knji`ev-
nosti. Goticizam kao knji`evni `anr unutar romantizma, karakteristi~an je za bri-
tansku knji`evnost kasnoga 18. i po~etka 19. stolje}a. Mnogi ga smatraju pre-
te~om znanstvene fantastike. Kao i romantizam op}enito, gotski se roman odliku-
je inovacijama (za razliku od tradicionalizma), spontano{}u, slobodom mi{ljenja i
izraza (osobito mi{ljenja i osje}aja samog pisca), idealizacijom prirode i vjerom da
se `ivi u vremenu novih po~etaka i novih mogu}nosti. Gotski roman i ZF-roman
imaju mnogo zajedni~kih to~aka: glavni lik je obi~no samotna i introvertirana (a
nerijetko i vrlo egocentri~na) osoba, svjetovi koji se opisuju i bi}a koja ih nastanju-
ju odudaraju od na{e vizije stvarnosti, a ~esto opisuju strahove i sna`ne osje}aje
koji le`e ispod kontrolirane i ure|ene povr{ine na{e svijesti. I jedan i drugi ro-
man agresivno napada ustaljene norme i simboli~ki red i poredak. Upravo zato i
ima tako mnogo `ena koje su pisale gotske romane: Charlotte i Emily Bronte, Eli-
zabeth Gaskell, Christina Rosetti, Isak Dinesen, Sylvia Plath, Angela Carter te na-
pokon Mary Shelley. Sve su se one slu`ile fantastikom kako bi mo`da poku{ale
potkopati patrijarhalno dru{tvo – simboli~ki poredak moderne kulture. Takav
oblik fikcije omogu}io je provalu potisnutih `elja obespravljenog roda, te nije bi-
lo razloga da se to ne nastavi u znanstvenoj fantastici. Dapa~e. Jer dok su Draku-
la i druge konvencionalne gotske pri~e ~iste fantazije u direktnoj vezi s bajkama,
legendama i narodnim pjesmama, znanstvena fantastika ima okus ne~ega puno
ozbiljnijega, upozoravaju}ega i utemeljenoga. Upravo zbog ovih elemenata Fran-
kenstein i nije u cijelosti gotski roman, ve} oblikuje novi `anr, `anr u kojem ne-
ma nadnaravnoga. Naime, ~udovi{te doktora Frankensteina nije iza{lo iz groba,
pakla ili grozni~avih snova, ve} je nastalo znanstvenom primjenom elektriciteta i
topline, tzv. procesom galvanizacije, za koji se u vrijeme po~etka 19. stolje}a vje-
rovalo da u sebi dr`i klju~ `ivota.
Premda postoje raznovrsna feministi~ka ~itanja Frankensteina, na prvi pogled po-
staje jasno da je Mary Shelley, ako je i bila tvorac znanstvene fantastike, u~inila
ZF mu{kom pri~om. Preciznije re~eno, ona je samo opisala duh vremena u kojem
je `ivjela, prenijev{i njegove nade, ali i bojazni, unutar granica beletristike. Sve
466
















ono {to je svjesno ili nesvjesno Mary Shelley poku{ala kritizirati u svojem djelu,
postalo je budu}i model znanstvene fantastike. Na`alost, udes doktora Franken-
steina nije nikoga pretjerano obeshrabrio 1818. godine, 50 godina nakon izuma
parnog stroja.
Iako se Frankenstein smatra antitezom znanstvenoj fantastici (to se prvenstveno
odnosi na raniju ZF, sa svojom bezgrani~nom vjerom u mo} i nepogre{ivost
ljudskoga – mu{kog uma), on u sebi sadr`i gotovo sve elemente onoga {to da-
nas smatramo tvrdom znanstvenom fantastikom. Tu je u prvom redu glavni
mu{ki lik, ingeniozni znanstvenik, od djetinjstva opsjednut odgovorima na pi-
tanja o unutra{njoj strukturi prirode i njenim tajnim zakonima ... On se divi veli-
kim umovima {to uspijevaju penetrirati u skrovi{ta prirode i doznati kako ona
zapravo funkcionira. On je gospodar prirode. Za Victora Frankensteina, smatra
Jane Donawerth, “znanstvenik je mu{karac, priroda `ena; znanost je dominacija
nad prirodom. Dominacija je eroti~na: znanstvenik progoni prirodu, otkriva je,
penetrira u nju, u`iva u svojoj nadmo}i” (Donawerth, 1997.: XIX). Znanost je iz-
vor besmrtnosti i mo}i. Znanstvenik je taj koji `eli i ~esto uspijeva uzurpirati i
Bo`je i `ensko – mo} prokreacije, te uspijeva posti}i samodovoljnost. U takvom
svijetu nema znanstvenica, misle}ih `ena – one su isklju~ivo lijepe, prazne i be-
spomo}ne. One postoje samo kao drugo od znanstvenika, kontrast i razli~itost,
one su naj~e{}e alien, i kao takve predmet su istra`ivanja, seciranja i mu~enja,
gotovo uvijek na marginama pri~e. Mu{ki likovi su ti koji putuju, do`ivljavaju
akcijom nabijene pustolovine, trijumfiraju, juna~ki se bore i juna~ki umiru. @en-
ski likovi ostaju zatvoreni u ku}i i oko ku}e, eventualno brinu}i o cvije}u i vi-
daju}i juna~ke rane. Nerijetko pogibaju od ruke izvanzemaljca, ~udovi{ta, tj. ne-
uspjelog eksperimenta.
Feministi~ko ~itanje Frankensteina upu}uje i na neke druge elemente. Smatra se
da je Shelley smjestila sna`an mu{ki lik u `ensku pri~u, priu{tiv{i mu problem s
kojim su se suo~avale mnoge `ene njezina vremena pa i ona sama, a to je pro-
blem izvanbra~nog djeteta. ^udovi{no i zabranjeno dijete doktora Frankensteina
razara mu{ku naraciju bo`anskog znanstvenika, jer mu Shelley daje pravo da go-
vori, da zaslu`uje pozornost svojim mi{ljenjem i patnjom. On je abnormalno
mu{ko, s kojim ~itateljice suosje}aju. On ka`njava doktora smr}u zbog igre s pri-
rodom, igre Boga.
U stvaranju `anra znanstvene fantastike, u spajanju romanti~ne pri~e s prosvjeti-
teljskom racionalno{}u, Mary Shelley je stvorila `anr koji je spisateljicama pru`io
neizmjernu slobodu – da budu pustolovke i znanstvenice, da budu sve ono {to
im je dru{tvo zabranjivalo. No Shelley je, isto tako, stvorila i `anr koji je naslijedio
sva ograni~enja patrijarhalnog dru{tva: dru{tva u kojem je `enama bilo uskra}eno
obrazovanje i znanstvena karijera, u kojemu je `ena konstruirana kao stranac,
tu|inac, drugi, alien, u kojem je mu{karac jedini zadr`ao pravo da govori i
upravlja pri~om. Ukratko, bez obzira na slobodu koju ZF daje ma{ti u formiranju
dotad nevi|enih stvari, odnosa i pojava, radi se o ma{ti koja je, paradoksalno,
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Nakon Mary Shelley, autori zaslu`ni za formiranje `anra znanstvene fantastike je-
su ponajprije Jules Verne (Put na Mjesec, 1865.; 20.000 milja pod morem, 1870.) i
H. G. Wells (Vremenski stroj, 1895.; Rat svjetova, 1898 itd.). Obojica su mu{karci
~iji svjetovi spekulativne fikcije u potpunosti isklju~uju `enske likove, a kada im i
dopu{taju pristup, one su prisiljene pristati na stereotipe karakteristi~ne za vrije-
me u kojem autori pi{u. Povr{ni pristupi ovom problemu polaze od pretpostavke
da se ovdje ne radi o mizoginom pona{anju, ve} jednostavno o specijalnim zah-
tjevima odre|ene forme koja je namijenjena odre|enoj publici. Tako }e jedan po-
nosni biograf Julesa Vernea re}i da je Verne uvijek izbjegavao prljati svoje strani-
ce prizemnim opisima strasti.
[to se pak ti~e spisateljica ZF, one, iako malobrojne, ipak postoje. Premda ~itane
i promovirane za svoga `ivota, u povijesnim dokumentima one su u potpunosti
zanemarene, zbog ~ega nastaju opasne praznine u knji`evnoj povijesti. Jedna od
rijetkih zabilje`enih autorica je tek Charlotte Perkins Gilman, s pri~om Herland iz
1915.
Bogata britanska (ali i op}enito europska) tradicija pisanja spekulativne fikcije,
za~injena pobjedni~kim ratnim pri~ama, punih dramom nabijenih pustolovina i
futuristi~kom vojnom tehnologijom, te oblikovana pod sna`nim utjecajem H. G.
Wellsa i J. Vernea, zaustavljena je Prvim svjetskim ratom i dugogodi{njim gorkim
okusom `ivota {to ga je on iza sebe ostavio. Budu}i da je SAD u{ao u rat kasno i
bio udaljen od europskih rati{ta, prekid doma}e spekulativne fikcije bio je jedva
zamjetan, i {to je jo{ va`nije, efekt rata na ameri~ki odnos prema tehnolo{kom
napretku bio je manje toksi~an. Kao i u Britaniji krajem 19. stolje}a, i u Americi
dolazi do nagle eksplozije raznih ~asopisa koji su njegovali kratke pri~e, a pod
najve}im utjecajem H. G. Wellsa. Upravo se on smatra knji`evnikom koji je, shva-
tiv{i ozbiljno E. A. Poea i njegovu kritiku oskudnih narativnih okvira novog `an-
ra, najvi{e u~inio u stvaranju moderne znanstvene fantastike. Njegovi Vremenski
stroj (1895.), Rat svjetova (1898.), Prvi ~ovjek na Mjesecu (1901.), Otok dr. Morea-
ua (1896) itd., djela su koja mije{aju melodramu sa sna`nom socijalnom porukom
i pronicavim filozofskim razmi{ljanjima, iako uvijek nisu i znanstveno prihvatljiva.
U svojim djelima Wells je uspio spojiti knji`evnost onih, primarno zainteresiranih
za futuristi~ke i izvanzemaljske kostimirane drame, i onih koji su ozbiljno kon-
centrirani na istra`ivanje budu}ih mogu}nosti povezanih s razvojem tehnologije i
znanosti. On je isto tako zaslu`an za izum tzv. olak{avaju}ih sredstava, pronala-
zaka koji su pro{irili narativne okvire ovoga `anra, pokazuju}i budu}nost ne po-
mo}u snova i hipnoti~kih putovanja ve}, izme|u ostalog, i zami{ljanjem vremena
kao ~etvrte dimenzije koja se mo`e dotaknuti vremenskim strojem.
4. Povijest znanstvene fantastike
U ovom se trenutku pri~a seli u Ameriku gdje, pojavom jeftinog papira proizve-
denoga iz drvene celuloze (eng. woodpulp), dolazi do ubrzanog rasta ~asopisa
koji se specijaliziraju u objavljivanju ki~astih melodrama, naslje|uju}i raniju tradi-
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ciju raznoraznih komercijalnih `anrova koji se naj~e{}e objedinjuju pod pridjev-
kom {und. Upravo u to vrijeme, kada su se {iroke mase zabavljale raznim
knji`evnim djelima posve}enima lakoj zabavi tzv. pulp fiction (tako su postojali
love pulps, aviation pulps, western pulps, military pulps), Hugo Gernsback po~inje
objavljivati kratki ~asopis Amazing Stories, posve}en upravo takvom tipu materi-
jala, ali i s malim znanstvenim dodatkom. Razlog ovome je bio podosta pro-
zai~an: Gernsback je, naime, pod `anrom koji je nazivao scientifiction podrazu-
mijevao didakti~ki pothvat namijenjen {irenju entuzijazma za razli~ite tehnolo{ke
ure|aje (uklju~uju}i i radioprijamnike) {to ih je on sam prodavao. Gernsback ta-
ko unutar povijesti `anra znanstvene fantastike zapo~inje eru magazina, koja traje
od 1926. kada su po prvi put objavljene Amazing Stories, pa sve do 1960. godi-
ne. No Gernsbackova proza nije bila pretjerano suptilna. Radilo se zapravo o pre-
pisanoj “vestern pri~i” u kojoj je crvenoko`ac promijenio boju ko`e u zelenu,
vjerni konj dobio mlazni pogon, revolver je zamijenjen laserskim pi{toljem, a stje-
novite visoravni kao popri{ta borbi dobrih i lo{ih momaka dobile su astronomske
dimenzije.
Gernsback je `elio pou~avati, omogu}iti upoznavanje sa znanstvenim sadr`ajem
na {to je mogu}e ugodniji na~in – slu`e}i se formulama popularne fikcije. John
Cawelti u svojoj studiji popularnih formula pripovijedanja, grupira iste pod zajed-
ni~kim nazivnicima pustolovine, misterija i romance (Mendlesohn: 2003.). Pusto-
lovina je postignuta opisom borbe izme|u ljudi i izvanzemaljaca, prilagodbom
neprijateljskom okoli{u ili svemiru samom; misterij je posve}en rje{avanju znan-
stvenog problema i on je temeljni element bez kojeg `anr ne bi mogao; romanca
je najpovr{nije obra|en dio, i na`alost, jedini je koji se bavi `enskim likovima. Uz
ovakav oblik “knji`evnosti s predumi{ljajem” naivno je o~ekivati kvalitetu bilo
kakve vrste. Ovdje se nije radilo o dotjeranoj prozi: ista pri~a i likovi se ponavlja-
ju iz djela u djelo, nedotjeran stil, obilje kli{eja, sirova akcija, `argon i mno{tvo
uskli~nika. Naime, kako duhovito primje}uje Nancy Kress, da su se u to vrijeme
pisa}e ma{ine slu~ajno proizvodile bez tipke za uskli~nik, znanstvena bi fantasti-
ka bila u ozbiljnoj nevolji (Kress, 1993.).
Najve}i problem u ovim pri~ama bila je karakterizacija likova. Ozbiljnijeg pristupa
karakterizaciji nema ni kod mu{kih, a kamoli kod `enskih likova. @enski likovi,
kada su slu~ajno i bili prisutni, naj~e{}e su sudjelovali u stvaranju u`asnih knji-
`evnih kli{eja. @ene su u tome imale dvije uloge: njih je trebalo ili spasiti (`rtve)
ili osvojiti (trofeji). Naj~e{}e su tokom ~itave pri~e bile u rukama zlikovaca, da bi
u zadnjem trenutku bile spa{ene od glavnog junaka. Posebno su zanimljive na-
slovnice tih publikacija. One obi~no prikazuju `enu u uskom odijelcu, plave ko-
se, sa `i~anim {iljastim grudnjakom, kako histeri~no vi~e ili se be`ivotno klati u
rukama mu`evnog junaka ili, ~e{}e, u rukama velikog ~udovi{ta ili androida koji
neodoljivo podsje}a na penis (abrevijacija njegova opisa je BEM-bug eyed mon-
ster, a opskrbljen je s ~etiri ili {est ruku). Zanimljivo je da se i uz veliki trud i
pomno ~itanje nikada zapravo ne dozna razlog `enine otmice te {to joj je ~udo-
vi{te na kraju u~inilo. Ameri~ki kriti~ar Leslie Fiedler ustvrdio je da ta scena ima
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jom herojstva, seksualnog nadra`ivanja i rasizma. Ona proganja pulp fiction i jedi-
no {to se kroz generacije ~itatelja mijenja jest boja zlikovaca. Po~elo je od crvene
boje Indijanaca, preko `ute (zlo~esti dr. Fu Manchu) i crne (Afrikanci u Tarza-
nu), pa do ljubi~aste i zelene boje Marsovaca i inih izvanzemaljaca u znanstvenoj
fantastici (Kress, 1993.).
Ako su `ene u tim pri~ama i postojale kao seksualni objekti koje je trebalo spasi-
ti, one nikada nisu postojale kao seksualna bi}a. Znanstvena fantastika na toj ra-
zini nema pravog seksa, ~ak i kada se on ~ini kao apsolutno neizbje`an. Mo`emo
imati junakinju, ropkinju i igra~ku zlog Marsovca (npr. Thuvia u Maid of Mars, E.
R. Burroughsa, 1920.), koja skaku}e uokolo razodjevena, no ipak ostaje djevica,
kao i sve pozitivne junakinje toga vremena.
Nedostatak karakterizacije likova, i kod mu{kih i kod `enskih, iskrivio je sliku i
jednih i drugih, podvrgavaju}i ih civilizacijskim stereotipima toga vremena, koji
su se puno gore odrazili na `ene. Mu{karci su, naime, uvijek prikazani kao mudri
znanstvenici (dugoro~ne se posljedice njihovih eksperimenata nikada ne propitu-
ju), hrabri ratnici, odva`ni pustolovi i junaci. @ene su lijepe, slabe, naivne, labilne
i ovisne o potezima glavnog junaka. Ukratko, one su sredstva kojima se dokazuje
ili opovrgava hrabrost, odva`nost i juna{tvo mu{kih likova, i napokon krunski su
dokaz njihove mu{kosti, seksualne potencije i, nimalo neva`no, seksualne opre-
dijeljenosti.
Spisateljice u Gernsbackovo vrijeme bile su vi{e nego rijetke. Jedino ime koje ta-
da nalazim jest Clare Winger Harris, jedna od pobjednica natje~aja u pisanju pri~a
mladih autora/ica, a zatim i redovita spisateljica koja je objavljivala u Amazing
Stories. Osim natje~aja ovoga tipa, nije postojalo ni{ta {to bi `enama olak{alo pro-
duciranje tekstova na tom podru~ju. Zlatnim dobom znanstvene fantastike smatra
se razdoblje od 1938. do 1950., a obilje`eno je izla`enjem ~asopisa Astounding
Stories J. W. Campbella. To razdoblje obilje`avaju vrhunska imena znanstvene
fantastike: Robert A. Heinlein, A. E. Van Voght, Isaac Asimov, Theodore Sturge-
on, Lester del Rey, L. Ron Hubbard (utemeljitelj scijentologije) i dr. Svi su oni ob-
javljivali svoje pri~e u Campbellovu ~asopisu. Campbell je dobro opona{ao Gerns-
backovu formulu za uspjeh – njegov je ~asopis ujedinio fikcionalni sadr`aj sa
standardnim formatom, {to je podrazumijevalo op{irne i brbljave uvodnike, rekla-
me (za radioopremu, znanstvene publikacije, dopisne te~ajeve, `ilete i dijete za
ja~anje mi{i}a) te pisma ~itatelja. Upravo je ovo posljednje bilo posebno zna~aj-
no. Naime, neki su obo`avatelji pokazivali zavidno poznavanje povijesti ovoga
`anra i njegovih mogu}nosti, te su njihove rasprave zapo~ele nastanak kriti~ke te-
orije znanstvene fantastike.
Campbell je, za razliku od Gernsbacka, bio znanstvenik te je u znanstvenoj fanta-
stici preferirao dio “znanstvena”. U tipi~noj “Campbellovoj pri~i” uvijek imamo ju-
naka u opasnoj situaciji, koji mora rije{iti neki problem, te{ko}u ili zagonetku, a
zahvaljuju}i upotrebi znanosti, on to i uspijeva. Znanost tako postaje sredi{te
pri~e. U tom trenutku `anr vi{e nije prerada vesterna ve} ne{to sasvim drugo. Po-
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nekad je znanstveni dio pri~e bio tako precizan da se (npr. 1944.) dogodilo da je
nakon objavljivanja pri~e Rok, ameri~ka vojna obavje{tajna slu`ba kontaktirala pi-
sca pri~e, Clevea Cartmilla, raspituju}i se kako je mogu}e da ZF-pisac zna toliko
mnogo o atomskoj bombi i svemu {to se trenutno doga|a u vojnom kompleksu
u Los Alamosu, a {to je danas poznato kao projekt Manhattan District.
Campbell je imao stroga pravila pisanja i `estoko se opirao svakoj kritici znano-
sti. [to se samog pisanja ti~e, on nije volio eksperimente u stilu ili narativnim
tehnikama. Podrazumijevao je da njegovu publiku ~ine tehnolo{ki obrazovani i
zreli mu{karci, intelektualna i znanstvena elita, kasta koja “zna znanje” i koja
svojim poznavanjem svemira i na~ina kako funkcionira ima apsolutnu mo}.
Takva razmi{ljanja o onima koji ~itaju ZF potrajala su desetlje}ima. A posebna
publika zahtijeva i posebne likove. @ena u na~elu nema me|u njima. Jedina
uloga koju su `ene imale u “Campbellovoj pri~i” jest ona znanstvenikove lijepe
k}eri. Ta je forma postala takav kli{ej da je, desetlje}ima poslije, Robert Heinle-
in ~itavu stvar parodirao zapo~inju}i jednu svoju pri~u plesom mu{karca i `ene,
te na njegov upit tko je ona, `ena odgovara: “Ja sam znanstvenikova lijepa
k}er”. U tim pri~ama `ivoti padaju pred nogama znanosti, nerijetko `enski, osim
jednoga – znanstvenikova. Jo{ je zanimljivija pri~a Lestera del Reya iz 1938., He-
len O'Loy (radi se o igri imenima: Helen O'Loy – Helen of Troy). Istoimeni junak
je robot, programiran da bude savr{ena `ena. Ona je “dijelom ljepotica, dijelom
san, dijelom znanost” (Mendlesohn, 2003.: 126). Veronica Hollinger smatra da
nije potrebna neka pretjerano sofisticirana interpretacija da bi se shvatilo kako
ova, razmjerno konvencionalna pri~a o stvaranju umjetnog `ivota, participira u
dugotrajnoj marginalizaciji `ena unutar zapadne kulture. Kao i u mnogim pri-
~ama ovoga tipa, rezultat jest `ena stvorena “po narud`bi” mu{karca, “`ena” bez
individualnosti i interesa neovisnih od mu{kar~evih. “Ona je tehnolo{ki trijumf
koji istiskuje `ene” (Mendlesohn, 2003.: 126). Realno gledaju}i, radi se o jedna-
kom znanstvenom projektu poput onoga kojeg je Mary Shelley zamislila mno-
go, mnogo ranije, no za razliku od dr. Frankensteina koji pla}a visoku cijenu za
svoje znanstvene uzlete, Reyev junak `ivi sretno do kraja `ivota sa svojom
“savr{enom `enom”.
Kada u ovom razdoblju i postoji sredi{nji `enski lik, primjerice dr. Susan Calvin
Isaaca Asimova, specijalistica na podru~ju robotike, `enski lik, smatra Nancy
Kress, vi{e je posljedica nedostatka ma{te nego poku{aj u smjeru rada na ravno-
pravnosti mu{kih i `enskih likova. Koliko je njezina pozicija kao `ene relevantna
vidi se i po tome {to je u ZF-povijesti poznatija i kao mu{karac s dojkama. Ona
ne predstavlja Asimovljev poku{aj borbe za `enska prava, jer je njezina karakteri-
zacija suvi{e ograni~ena; ona je isklju~ivo hodaju}i intelekt, li{ena je bilo kakve
socijalne interakcije bilo s prijateljima, ljubavnicima, obitelji, i zato nije dovoljno
uvjerljiva niti kao `ena niti kao ~ovjek op}enito.
Campbell nije bio osobito sklon spisateljicama. U njegovu ih ~asopisu gotovo i
nema. U antologiji Zlatne godine znanstvene fantastike (uredio Isaac Asimov,
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ding Stories (1941. i 1942.), spominje se pri~a samo jedne `ene, C. L. Moore, i to
samo djelomi~no, jer uz njezino ime kao supotpisnika imamo njezina supruga,
pisca Henryja Kuttnera. Uz C. L. Moore, za Astounding je pisala i Leigh Brackett.
Njihovo se pisanje nije razlikovalo od pisanja mu{kih kolega. Sama Leigh Brac-
kett je jednom prilikom ustvrdila da su svi njezini junaci pravi, tvrdi mu`jaci, koji
se ne libe upotrijebiti petu svojih ~izama u tu~i, te koji ljube privla~ne djevojke
pravim 40-sekundnim bogart-type poljupcima.
Ameri~ka tradicija znanstvene fantastike nije dakle bila naklonjena `enama, niti
kao likovima niti kao ~itateljicama niti kao autoricama. Kada su se neke autorice
ipak odlu~ile na ZF-knji`evne pothvate, pa`ljivo su skrivale svoj spol. Najzna~aj-
nija me|u njima je C. L. Moore (punim imenom Catherine Lucille Moore), koja je
~esto pisala u suradnji sa svojim suprugom (kao i Mary Shelley). Uvijek je potpisi-
vala svoje knjige inicijalima u `elji da ne bude identificirana kao `ensko. Jedna
druga je autorica pak primijenila radikalnije metode. Alice Mary Norton promije-
nila je 1934. godine ime u Andre Norton. Iste godine ona po~inje objavljivati
znanstvenu fantastiku. Koristila se jo{ i pseudonimima Andrew North i Allen We-
ston, a jasno je da su oba mu{ka.
U 50-im i 60-im godinama dolazi do nastanka mno{tva novih ZF-~asopisa i
knji`evne vladavine pisaca kao {to su Ray Bradbury i Arthur C. Clarke, te knji`ev-
nih po~etaka Philipa K. Dicka, Briana W. Aldissa, Kurta Vonneguta, J. G. Ballar-
da, Stanislawa Lema i drugih... Mo`da najreprezentativniji ~asopis toga vremena
jest Galaxy Science Fiction, kojeg je utemeljio Horace L. Gold. Tipi~ne Goldove
pri~e su pametne, britke, urbane i pomalo paranoidne. Njihovi su junaci kroni~ni
pu{a~i u izgu`vanim odijelima, sa sna`nom sklono{}u prema alkoholu. @enski su
likovi nezadovoljavaju}i; naj~e{}e se radi o preru{enim izvanzemaljcima. No, nije
da se Gold nije potrudio. U svakom je broju on nastojao objaviti barem jednu
pri~u koja bi se mogla svidjeti `enama. Me|u zna~ajnijim romanima toga razdob-
lja jesu Solaris Stanislawa Lema (1961.) i Kraj djetinjstva Arthura C. Clarka
(1953.). Njihovi `enski likovi su krajnje tipi~ni za to razdoblje. Lemova junakinja
Harey je preru{eni izvanzemaljac koji nema svijest o svom podrijetlu. Njezina je-
dina aktivnost u pri~i je zaljubljeno promatranje glavnog junaka, ~esti poku{aji sa-
moubojstva kad se s njim posva|a, te listanje kuharica. Clarkova junakinja, Jean
Gregson, isklju~ivo je supruga i majka evoluirane djece. Dok se njezin suprug ba-
vi uvjetima nove civilizacije, ona promi{lja kako radi pe}nica. Obje te `ene, a i
ostali `enski likovi toga vremena, potpuno su motivacijski nejasni. Nadalje, valja
spomenuti i Poula Andersona i njegov Planet djevica iz 1959. U sredi{tu ove
pri~e je adrenalinom nabijeni junak koji pukim slu~ajem dolazi na planet naseljen
`enama. Te `ene, premda iznikle iz visokorazvijene civilizacije, uspijevaju u 300
godina u potpunosti zaostati. One, naime, egzistiraju u kastinskom politi~kom su-
stavu, `ive u razbacanim i me|usobno zara}enim selima, obra|uju zemlju, komu-
niciraju degeneriranim jezikom i {tuju boga kojeg nazivaju Ocem, iako se ve}
stolje}ima razmno`avaju partenogenezom. Oskudno odjevene provode vrijeme
sanjaju}i trenutak kada }e do}i netko po predaji mo}niji, ljep{i, sna`niji, inteli-
gentniji – mu{ki.
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Razdoblje 50-ih i po~etak 60-ih godina predstavlja tre}u fazu u povijesti znanstve-
ne fantastike, koja je nastala kao direktna posljedica Drugoga svjetskog rata i stra-
ha od atomske bombe. U tom se razdoblju znanstvena fantastika pojavljuje kao
negativna, oprezna i prestra{ena, puna upozoravaju}ih pri~a o tehnologiji. Jo{ je-
dan fenomen 50-ih vezan uz ZF jest strah od NLO-a, strah od izvanzemaljskoga
vojnog osvaja~a. Svim tim pri~ama dominira holokaust, nuklearni holokaust, ili
strah da }e tehnologija postati Veliki Brat koji nas promatra ma kamo krenuli. Po-
javljuju se teme depersonalizacije i gubitka intelektualne slobode. Jedna od naj-
poznatijih i naj{okantnijih pri~a toga razdoblja, a pod sna`nim utjecajem straha i
o~aja koji }e prevladati 50-ih, iako pisana malo ranije (1948.), jest That Only A
Mother, spisateljice Judith Merrill. U njoj ona pri~a pri~u o majci koja svome su-
prugu na rati{tu, za vrijeme nuklearnog rata, {alje izvje{taje o njihovu tek ro|e-
nom djetetu, opisuju}i ga kao prelijepo, veselo, savr{eno dijete. Kada se on na-
pokon vra}a ku}i, shva}a da njegovo dijete nije onakvo kakvim ga je zami{ljao:
ono je, naime, osaka}eno radijacijom, a njegova je majka tu ~injenicu jednostav-
no previdjela, {to mo`e samo majka, samo `ena, smatra Judith Merrill.
I u novom je razdoblju opet malo spisateljica. Damon Knight je u knjizi U potrazi
za ~udom (1968.) okupio recenzije preko stotinu pri~a iz razdoblja od 1952. do
1954. Od toga su samo dvije pri~e napisale `ene: Judith Merrill i Leigh Brackett.
U antologijama pri~a toga vremena `enskih imena nema mnogo vi{e. Tada se po
prvi put pojavljuju Zenna Henderson i Naomi Mitchison.
Novi val u znanstvenoj fantastici po~inje 1964., kada urednikom britanskog ZF-
-~asopisa New Worlds postaje Michael Moorcok. Novi val nastaje kao svjesna re-
akcija na postoje}u znanstvenu fantastiku koja se smatra te{ko probavljivom zbog
prevelike koli~ine podataka, nebitnom i neambicioznom. Ovaj val odlikuju sklo-
nost k eksperimentiranju (unutar forme ali i sadr`aja) i posu|ivanje raznih tehni-
ka konvencionalne knji`evnosti. Znanstvena fantastika toga vremena odbacuje te-
meljnu preokupaciju tradicionalne ZF svemirom u korist razbijanja tabua i pro-
u~avanja ~ovjeka, dru{tva i sada{njosti. U ovom se razdoblju pojavljuju neke od
najkontroverznijih ideja i tema u povijesti `anra: kanibalizam, seks (s izvanzemalj-
cem ili robotom, eksplicitan i/ili incestuozan), rasa, homoseksualnost, propitivanje
konvencionalnih vrijednosti i institucija (npr. kritika ameri~ke vlade zbog Vijetna-
ma nakon 1968., kritika kapitalizma, konzumerizma, konformizma, reklama, reli-
gije), eksperimentiranje s drogama i, mo`da najva`nije, zamjetna je sna`na kritika
znanosti i progresa pomo}u tehnologije. Radi se o knji`evnosti koja svoj uzor ne
tra`i u Heinleinu, ve} u Faulkneru i Joyceu, koja njeguje karakterizaciju likova,
eksperimentira jezikom, koristi kompleksne i ~esto razlomljene fabule sa vi{e pri-
povjeda~a i sl. Takva knji`evnost {iri svoje tr`i{te i napokon postaje dio konven-
cionalne knji`evnosti, mijenjaju}i se iz znanstvene u spekulativnu fantastiku.
Za New Worlds u to vrijeme pi{u J. G. Ballard, Brian Aldiss, John Brunner i sam
Michael Moorcok. Osim njih, pri~e novoga tipa pi{u i Harlan Ellison, Philip K.
Dick, Philip Jose Farmer, Samuel R. Delany, Roger O. Zelazny, Thomas M. Disch
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Merrill, Joanna Russ i, mo`da najzna~ajnija, Ursula K. Le Guin. Ve}ina njih do iz-
ra`aja je do{la tek 70-ih godina pro{log stolje}a. Judith Merrill zaslu`na je za izda-
vanje antologije pisaca Novoga vala iz 1968. pod nazivom England Swings SF. U
to vrijeme jo{ uvijek postoji sna`an otpor prema `enama kao autoricama znan-
stvene fantastike. Iako je Moorcock poticao umjetnost bez ograni~enja, te rado
objavljivao djela kako mu{karaca tako i `ena, u antologiji koju je on uredio 1983.,
od 29 obuhva}enih pisaca, samo su dvije `ene. Poznata se anegdota dogodila
1969., kada je Ursula Le Guin za Playboy objavljivala svoju kratku pri~u Nine Li-
ve, jednu od ponajboljih pri~a na temu kloniranja. Kada se Playboy ponudio da
objavi pri~u, urednik je ljubazno zamolio autoricu za dopu{tenje da se pod ime-
nom autora napi{e U. K. Le Guin. Kao razlog tome navedeno je da spisateljice
~ine ~itatelje Playboya nervoznima. I U. K. Le Guin je na to pristala.
Iste je godine Ursula Le Guin napisala jednu od najzna~ajnijih ZF-knjiga na po-
dru~ju promi{ljanja roda, naslovljenu Lijeva ruka tame. Taj se roman, iako Le Gu-
in nije bila osobito sklona takvoj etiketi, smatra jednim od ponajboljih predstavni-
ka feministi~ke znanstvene fantastike. Pri~a prati zbivanja na planetu Getenu. Ge-
tenci su poprili~no neuobi~ajeni ljudi. Naime, oni su androgena, biolo{ki bisek-
sualna bi}a, a spol preuzimaju tek u vrijeme reprodukcije. Le Guin je formirala
ovu temu u `elji da odredi {to je to elementarno u ljudskoj prirodi kada spol/rod
prestanu biti bitni. Rezultat je zadivljuju}i. Radi se o dru{tvu u kojem ne postoji
seksualni konflikt. Autori~ina najhrabrija postavka jest da se radi o svijetu u koje-
mu nema povijesti rata. Budu}i da nema osje}aja dualiteta kojeg predstavlja
sna`na rodna podjela, nema ni nacionalizma, va`ne komponente svakog osje}aja
razlikovanja izme|u nas i njih. Kod Getenaca nema biolo{ki utemeljenih razlika,
a postoje}e prati sna`na svijest da je svaka razli~itost proizvoljna, a ne ne{to du-
boko ukorijenjeno u bit ljudskog bi}a.
Le Guin je za Lijevu ruku tame 1969. dobila ZF-nagradu Hugo, a sljede}e godine i
nagradu Nebula. Tada je po prvi put nagrada za doprinos ovome `anru dodijeljena
jednoj `eni. Na`alost, tek je tada ozna~en svojevrsni po~etak afirmacije `ena unu-
tar `anra znanstvene fantastike. Sedamdesete godine su obilje`ene spajanjem tra-
dicionalne i nove znanstvene fantastike, nastale pod utjecajem Novoga vala. U to
vrijeme pojavljuje se mno{tvo novih tema i podru~ja interesa: ekologija, psihoa-
naliza, najnovije tehnologije i, dakako, ono ~ime se Le Guin tako dobro pozaba-
vila u svojoj nagra|enoj knjizi – feminizam.
Tih se godina pokazuje da je znanstvena fantastika, koja je tako ~esto imala kvali-
tetnu mo} predvi|anja (npr. Cartmillovo “predvi|anje” bombe; Clarkeovo satelit-
ske komunikacije; Heinleinovo waldo mikroupravlja~a; kad su te naprave bile
izumljene, dobile su ime po njegovoj istoimenoj pri~i), neke stvari bitno zanema-
rila, “zaboravila” predvidjeti. Prvo, nije predvidjela kompjutorsku revoluciju, dru-
go, promakli su joj u~inci `enskog pokreta. Tek kad su kompjutori postali dije-
lom {iroke populacije, postali su sveprisutni i u znanstvenoj fantastici, a tek kada
se `enski pokret nanovo oglasio kasnih 60-ih i po~etkom 70-ih, mijenja se i pozi-
cija `enskih likova u ZF-pri~ama. Naravno, o~ekivati proro{tva od znanstvene
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fantastike ve} je na po~etku ozna~eno neozbiljnim, no u navedenim slu~ajevima
pisci znanstvene fantastike ne samo da nisu predvi|ali ve} nisu ni pretjerano
obra}ali pa`nju na sada{njost i ono {to se u dru{tvu zbiva.
U to vrijeme “`ensku znanstvenu fantastiku” pi{u Suzy McKee Charnas, C. J.
Cherryh, Vonda McIntyre, Alice Sheldon, Kate Wilhelm, Joanna Russ, Joan Vinge
i, naravno, Ursula K. Le Guin. Pod `enskom znanstvenom fantastikom podrazu-
mijevaju se obi~no i djela tradicionalne znanstvene fantastike, s mu{kim glavnim
likom i `enskim autorom, kao i djela koja opisuju sna`ne `enske likove u uloga-
ma koje tradicionalno nisu `enske, ~emu se prilazi hladnokrvno i bez pretjeranog
optere}ivanja problemima roda, a to su i djela koja se posebno koncentriraju na
te probleme. Me|u zadnjima svakako treba spomenuti pri~u za koju je Joanna
Russ 1972. dobila nagradu Nebula, naslovljenu When It Changed, u kojoj Russ
opisuje isklju~ivo `enski planet. Naime, nakon mnogo godina, njihovo stabilno i
sigurno dru{tvo na planetu posje}uju mu{karci, s namjerom da ga “spase”. Ta je
pri~a razbjesnila mnoge ljubitelje znanstvene fantastike.
U to vrijeme jedan od najzanimljivijih doga|aja vezan je uz zabunu identiteta pi-
saca. Naime, popularni i nagra|ivani autor, James Tiptree, Jr., opetovano je odbi-
jao javno obznaniti svoj identitet sve dok ga nije raskrinkao jedan od njegovih
obo`avatelja, po imenu Jeffery D. Smith. Smith je otkrio da je autor njegovih
omiljenih pri~a The Women Men Don't See i Houston, Houston, Do You Read za-
pravo autorica po imenu Alice Sheldon. Alice Sheldon, jedna od osniva~ica CIA,
doktorica eksperimentalne psihologije, godinama se poigravala literarnom zajed-
nicom koja je `arko `eljela doznati o kome se radi. Posebno je glasan bio ZF au-
tor Robert Silverberg, koji je u predgovoru njezine antologije Warm Worlds and
Otherwise (1975.) napisao: “Neki smatraju da je Tiptree `ena, {to je teorija koju ja
smatram apsurdnom, jer je u njegovu pisanju ne{to izrazito maskulinisti~ko. Kao
{to ne mislim da je romane Jane Austen mogao napisati mu{karac, isto tako pri~e
Ernesta Hemingwaya ali i Jamesa Tiptreea nije mogla napisati `ena. I kod jedno-
ga i kod drugoga nalazi se suvi{e maskulinizma – preokupacija pitanjima hrabro-
sti, apsolutnih vrijednosti, preokupacija tajnama i strastima `ivota i smrti, koja se
pojavljuje pri ekstremnim testovima fizi~ke izdr`ljivosti, pri osje}ajima boli, patnje
i gubitka” (Browning, 1998.).
Spisateljice su izvr{ile utjecaj i na brojne mu{ke autore, a me|u njima prven-
stveno John Varley, Bruce McAllister i Stephen King – svi oni pi{u pri~e o
sna`nim `enskim protagonistima. Varley i McAllister ~esto propituju polo`aj
`ene s djetetom u dru{tvu kao cjelini, dok je kod Kinga dovoljno spomenuti
Carrie (1974.), siroma{nu, obi~nu i nesretnu djevojku, koja na kraju biva sve sa-
mo ne bespomo}na `rtva. ^ak se i Ira Levin odva`io promotriti polo`aj `ena u
dru{tvu, u svojoj kontroverznoj pri~i Stepfordske supruge (1972.). Znanstvena
fantastika nije samo ostvarenje `elja i ma{tarija. Ona mora pru`ati i integritet,
kako to formulira Virginia Woolf (Woolf, 2003.). “Integritet” zna~i pri~ati pri~u i
pritom uspjeti uvjeriti u njezinu istinitost, {to se posti`e stvaranjem autenti~nih
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Pojava ve}eg broja `enskih autora te formiranje pod`anra fantazije dvije su bitne
pojave 70-ih, koje traju i danas. Tako se kroz 80-e pojavljuje cijeli niz autorica:
Octavia Butler, Connie Willis, Karen Joy Fowler, Pat Murphy, Lisa Goldstein,
Mary Gentle, Kristine Kathryn Rush, Lois McMaster Bujold, Pat Cadigan, Elizabeth
Hand i druge. Isto tako, {to je vrlo zna~ajno, pojavljuje se mno{tvo autorica koje
odstupaju od konvencionalne knji`evnosti kako bi pisale ZF, npr. Margaret Atwo-
od (The Handmaid's Tale, 1985.), Fay Weldon (The Cloning of Joanna May) i Do-
ris Lessing.
5. Cyberpunk
Posljednja etapa razrade `anra znanstvene fantastike vezana je uz zadnjih 20 go-
dina, i u tom smislu mo`emo govoriti o svojevrsnom trijumfu ali i krizi `anra. S
jedne strane, 80-e i 90-e su predstavile mno{tvo vrhunskih pisaca i djela znan-
stvene fantastike, s druge, znanstvena se fantastika doslovno istro{ila, izgorjela
kroz kategorije koje su joj davale najvi{e snage, preciznije re~eno, svjetovi koje je
tako strasno opisivala sve su sli~niji (zapravo isti) ovom dana{njem. Mnogo toga
se dogodilo u zadnjih 20 godina: ZF-~itateljstvo se naglo pove}alo, ne ~ine ga
vi{e bijeli mu{karci ispod 20 godina ({to je oduvijek bio bitan element ako ve} ne
europske, onda svakako ameri~ke ZF-tradicije), ZF-~asopisi odumiru, pisani `anr
opstoji kroz knjige, pisana knji`evnost gubi svoj status kao apsolutan predstavnik
`anra, a zamjenjuju je film, televizija i kompjutorske igre. Ve}ina potro{a~a
ZF-ideja i ikonografije danas nije pro~itala niti jednu jedinu ZF-knjigu, a i knjige
koje se pojavljuju vrlo ~esto u sebi sadr`e verzije `anra {to se prvotno pojavio u
drugim medijima. Autorska prava na ta djela, popularno zvana spin-offs, u slo-
bodnijem prijevodu prate}i materijal medijskih ma{inerija poput Star Treka ili
Ratova zvijezda, a koji se mno`io u zadnjih 20 godina, u potpunosti posjeduju te
ma{inerije. Njihova jedina vrijednost jest reklamna. Spin-offs se (za razliku od pra-
ve knji`evnosti koja propituje i promi{lja svjetove budu}nosti i promjene {to su
do njih dovele) fokusiraju isklju~ivo na proizvode koje reklamiraju, jednostavnije
re~eno, oni se ne bave budu}no{}u ve} pro{lo{}u. To je oblik znanstvene fanta-
stike koji postaje neizostavnim dijelom dana{njeg svijeta, kojega pokre}u mediji i
konzumerizam.
Do 80-ih se mo`e, s odre|enom dozom hrabrosti, priznati da je ZF pri~ala jednu
jedinu pri~u. To je uglavnom bila pri~a zapadne civilizacije, to~nije, pri~a ame-
ri~kog sna. Ta je pri~a obuhva}ala napredak koji se postizao invazivnim razumije-
vanjem prirode, ~uda primijenjene znanosti, probijanje granica, savladavanje iz-
vanzemaljaca i drugih svjetova, formiranje centraliziranih, hijerarhijski ustrojenih
vlada po galaksijama. No ta se pri~a danas ozbiljno dovodi u sumnju. Svjetovi
znanstvene fantastike dosada su uvijek bili vidljivi, opipljivi, konkretni, dalo ih se
osjetilima dohvatiti, umom obuhvatiti. To su logi~ni svjetovi, gdje istine le`e una-
okolo. Stoga oni tako dugo i nisu prihva}ali neopipljivu i virtualnu stvarnost
kompjutora. Stvarnost se tako pokazala naprednijom od budu}nosti. Do 90-ih go-
dina 20. stolje}a kada internet po~inje radikalno oblikovati na{ osje}aj stvarnosti,
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znanstvena se fantastika kao odre|eni sklop tema i ustaljenih pravila jednostavno
izgubila. Budu}nost ju je doslovno prestigla. Jedini oblik znanstvene fantastike
koji se djelomi~no sna{ao jest cyberpunk.
Cyberpunk je literarni pokret nastao u osamdesetima i devedesetima, ~esto nazi-
van off znanstvenom fantastikom, kojemu je ime 1983. dao ZF- pisac Bruce Bet-
hke kako bi opisao romane i pri~e o informacijskoj eksploziji 80-ih. Posu|uju}i
elemente okorjelih detektivskih romana, noir filma i postmodernisti~ke proze,
cyberpunk ~esto opisuje nihilisti~ku i podzemnu stranu elektroni~kog dru{tva, te
na taj na~in predstavlja svojevrsnu antitezu utopijskim vizijama znanstvene fanta-
stike 40-ih i 50-ih. Cyberpunk autor Bruce Sterling najbolje je sa`eo duh ovoga
pod`anra rekav{i da se “sve {to se mo`e u~initi {takoru, mo`e u~initi i ljudskom
bi}u. [takoru mo`emo u~initi gotovo sve {to nam pada na pamet. I zatvaranjem
o~iju pred tim i odbijanjem da razmi{ljamo o tome, ta ~injenica ne}e nestati. To je
cyberpunk” (Sterling, 1998.). To je taman i nesretan svijet koji ne priznaje o{tru
granicu izme|u prave i virtualne stvarnosti, u kojem se glavna radnja zbiva onli-
ne, u kiberprostoru, mjestu gdje se na{ mozak, pomo}u visoke tehnologije, spaja
sa svemo}nim kompjutorskim sistemima, gdje su velike multinacionalne kompa-
nije preuzele politi~ku, ekonomsku i vojnu mo} te je tako u~inile totalitarnom.
Borba pojedinca protiv totalitarizma bila je jedna od ~estih tema znanstvene fan-
tastike, a i unutar cyberpunka ponovno je nai{la na plodno tlo.
Cyberpunk opisuje gusti, urbani i zbunjuju}i novi svijet u kojem je pojedinac
li{en svake mo}i. Njegovi su likovi zato naj~e{}e dru{tveni devijanti (punks), kri-
minalci, izop}enici, disidenti i vizionari. Oni su usamljeni i depresivni borci-
-hakeri, {treberske ina~ice samuraja i revolvera{a, obespravljeni pojedinci u ne-
predvidljivim situacijama. Oni nemaju zvjezdani status briljantnog znanstvenika ili
zapovjednika svemirskog broda, i zato se s njima tako lako poistovjetiti, mnogo
lak{e nego s Campbellovim junacima. Ne ka`em da svojevremeno kapetan Kirk
nije slamao srca, no danas svaki maloljetnik i njegov otac `ele biti Neo. ^ini se da
se, dakle, suvremenom ~ovjeku lak{e poistovjetiti s glodavcem nego s tehno-
lo{kim bogom. Na stranu s pretjerivanjem, no cyberpunk je vrlo ~esto bli`i nekim
drugim `anrovima negoli samoj znanstvenoj fantastici. On vrlo uspje{no prenosi
mra~nu atmosferu i pomalo o~ajan duh suvremenog ~ovjeka, smje{taju}i svoje
svjetove no}nih mora u blisku budu}nost. On ukazuje na otu|enje, korupciju u
vladi, ukazuje na grijehe korporacija i znanosti same, u obliku ure|aja za nadzor
i prislu{kivanje. Sve je to konvencionalna znanstvena fantastika odbacivala. Bez
obzira na to, cyberpunk u`iva golemu popularnost. Njegova zavodljivost prepoz-
naje se u ~injenici da je iz ~isto literarnog pokreta prerastao u supkulturu.
Cyberpunk po~inje s romanom Williama Gibsona Neuromancer iz 1984. Gibson
se, kao i `anr {to ga je oformio, prvenstveno koncentrira na iznimno ma{tovit
opis noir megalopolisa, bez da se trudi objasniti ili rasvijetliti revolucije u rutina-
ma individualnog i korporacijskog `ivota koje mijenjaju sate dnevne svjetlosti,
prvo u industrijaliziranom svijetu, a onda i u ostalim dijelovima svijeta. Cyber-
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ostalog, ostali ZF-pisci zamjeraju. Feministkinje mu pak zamjeraju {to se ne na-
stavlja na feministi~ku spisateljsku tradiciju 70-ih ve} se vra}a na teme mu{kih
svjetova kojima se vuku usamljene mu{ke figure, karakteristi~ne za detektivski
pulp. Cyberpunk nije ignorirao `enu, ali je vrlo vje{to provukao brojne ideje koje
su krajnje upitne: me|u njima je svakako “najzabavnija” da je svaka `ena koja se
bavi ne~im opasnim, automatski seksualno dostupna, {to je dobilo popularni na-
ziv floozies with uzi's. One su sve, na radost ~itatelja znanstvene fantastike, do
zuba naoru`ane i prelijepe. Osim toga, na`alost, nemaju nikakvih drugih svojsta-
va koji bi upu}ivali na bolju karakterizaciju, a postoje isklju~ivo u ovisnosti o
mu{kim protagonistima. Feministi~ke kriti~arke smatraju takvu tendenciju uzne-
miruju}om, obja{njavaju}i da cyberpunk junaci ~esto konstruiraju svoju mu{kost
kroz dominaciju tehnologijom koja se naj~e{}e opisuje, u ovom slu~aju, `enskim
atributima, sugeriraju}i time metafori~ko silovanje.
Na~in na koji su mu{ki likovi opisani, predstavlja retoriku bijeloga mu{kog autora
iz vi{e srednje klase: radi se o namrgo|enim individualcima, usamljenicima ne-
sposobnima odr`ati bilo kakvu emocionalnu vezu. Takvi `enski, ili crni likovi ne
postoje, a ako i imamo njihov nagovje{taj, ne radi se o pozitivcima, ljudima koji-
ma dr`imo pal~eve dok ih pratimo kroz njihove pustolovine, ve} o patolo{kim
kriminalcima. Cyberpunk pri~e pi{u Bruce Sterling, John Shirley, William Gibson,
Rudy Rucker, Michael Swanwick, Lewis Shiner, Richard Kadrey. Cyberpunk ne
voli autorice, a priznaje samo jednu – Pat Cadigan.
Jedna od najzanimljivijih kritika cyberpunka smatra da su junaci cyberpunka
amerikanizirani kriminalci, kauboji, postavljeni nasuprot kolektivisti~kom svijetu
japanskih korporacija ili europskih financijskih dinastija. Ta ~esta upotreba teme
kauboja neobi~no se podudara sa slikama vezanima uz retoriku Ronalda Reaga-
na, {to je ~udno za `anr koji se ~esto igra aludiraju}i na droge i pozivaju}i se na
tekstove punk-rocka. Takvo koketiranje s konzervatizmom, kako u ekonomskom
tako i u dru{tvenom smislu, pokazuje da cyberpunk i nije tako radikalan i revolu-
cionaran kao {to bi on to volio biti.
Dana{nje razdoblje, koje je i dalje pod sna`nim utjecajem cyberpunka, predstavlja
jednu novu vrstu znanstvene fantastike koja se poku{ava nositi sa svijetom, shva-
tiv{i ga kao informaciju. Tom se informacijom, kada je jednom “pro~itana”, mo`e
manipulirati. Informacija je mo}, informacija postoji kroz rije~i, znanstvena fanta-
stika oblikuje rije~i. Naravno, danas je te{ko razlu~iti {to je izricanje ideje o bu-
du}nosti, a {to su samo rije~i predstavnika kapitalizma koji `ele autorska prava
na budu}nost. “Mo`e li znanstvena fantastika”, pita John Clute, “kao skup spoz-
naja koje se razlikuju od svijeta, postojati u svijetu koji dobiva boju na{ih misli?”
(prema, Mendlesohn, 2003.: 68). Kao {to sam ve} ranije spomenula, znanstvena
fantastika postoji u slojevima, a svi su oni prisutni i danas. Prisutnost `ena i auto-
rica u njima ovisi o sloju ili vrsti znanstvene fantastike koju se pi{e. U zadnjih 20
godina pi{u Gene Wolfe, William Gibson, Vernor Vinge, Octavia Butler, Bruce
Sterling, Lois McMaster Bujold, Pat Cadigan, Kim Stanley Robinson, Lucius She-
pard, Michael Swanwick, Ian Banks, Orson Scott Card, Greg Bear i dr.
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6. Meka i tvrda znanstvena fantastika
Iz moje ranije analize ZF-`anra vidljivo je da `ena dugo nije bila prisutna u znan-
stvenoj fantastici. Kada se one i pojavljuju kao spisateljice, nema mnogo razlike
izme|u njihova pisanja i pisanja njihovih kolega. Do svojevrsne razlike, ali i do
rascijepa u samoj znanstvenoj fantastici, dolazi kada se formira razlika izme|u
tzv. tvrde i meke znanstvene fantastike.
Tvrda znanstvena fantastika je oblik znanstvene fantastike kojeg obilje`ava zani-
manje za znanstvene detalje i to~nost. Odrediti stroge granice tvrde znanstvene
fantastike te`ak je pothvat, jer uvijek postoje, prvo, knji`evna djela koja su na
granici, te drugo, razila`enja me|u autorima i me|u kriti~arima. No mislim da
ne}u pogrije{iti ako upotrijebim mo`da ve} pomalo zastarjelo mi{ljenje prema
kojem se tvrda znanstvena fantastika voli orijentirati na utjecaj prirodnih znanosti,
i tehnologija koje iz njih izviru, na dru{tvo i pojedinca, zanemaruju}i pritom (na-
ravno ne uvijek) sociolo{ke i psiholo{ke teme. Tvrda znanstvena fantastika tako
se bavi tvrdim, tradicionalnim znanostima – kemijom, fizikom, biologijom, astro-
nomijom, geologijom i djelomi~no matematikom. Dakle, radi se o vrsti znanstve-
ne fantastike ~ija radnja obuhva}a pojave i tehnologije koje ne postoje, ali spada-
ju u “granice mogu}ega”. Pred tvrdu ZF postavlja se zahtjev realnog i konzistent-
nog oslikavanja zami{ljenog dru{tva, pojedinaca ili stvorenja. Kada pisanje takve
knji`evnosti zahtijeva tako veliku koncentraciju i umni napor u `elji da se razlu~i
{to je mogu}e i izvedivo, mogu}e i neizvedivo ili nemogu}e i neizvedivo, “bezo-
brazno” je o~ekivati da se autor posveti inteligentnijoj karakterizaciji likova, pose-
bice `enskih, ili ~ak njihovim kvalitetnim me|usobnim odnosima. To je naj~e{}e
sekundarno istra`ivanjima astronomskih ili fizikalnih fenomena, pa se tako i ra-
splet radnje bazira na nekom pomaku na tehnolo{koj razini.
Kod meke znanstvene fantastike zapleti i teme se koncentriraju uglavnom na ljud-
ske osje}aje, pritom skidaju}i naglasak s tehnolo{kog hardvera i fizikalnih zako-
na. U mekoj znanstvenoj fantastici znanost ~esto ulazi u kategoriju stvari koje da-
na{nji znanstvenici smatraju nevjerojatnima ili nemogu}ima. Znanosti koje se ov-
dje pojavljuju novije su i smatraju se “mek{ima” – filozofija, psihologija, sociologi-
ja, politi~ke znanosti, ekologija, lingvistika itd. ^esto osu|ivana od tvrde znan-
stvene fantastike kao nevjerodostojna, slaba{na, neprecizna i neto~na, meka se
znanstvena fantastika uvijek mogla pohvaliti sna`nijim portretima dru{tva, dub-
ljom karakterizacijom likova i bolje razvijenim zapletima nego njena tvrda ina-
~ica. Pod ovu se vrstu znanstvene fantastike svrstavaju i mnoga djela koja se bave
kritikom upotreba tehnologije te ona koja naglasak stavljaju na tvorbu zami{ljenih
socijalnih tvorevina budu}nosti.
Tvrda se znanstvena fantastika tradicionalno povezuje s mu{kim autorima, a me-
ka sa `enskim. Kao {to su `ene te{ko nalazile svoje mjesto me|u tradicionalnim,
prirodnim znanostima (pogotovo onima koje kao svoj bitan element uklju~uju
tehnologiju, npr. fizika ili astronomija), tako se one i nisu osje}ale pretjerano do-
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zane uz znanstvene grane, prebacile su se i u knji`evnost. No to nimalo ne ~udi,
pogotovo kada se zna da su dobar dio tvrde ZF pisali znanstvenici. Tradicionalne
je znanosti kao prioritet za svoj ~asopis odabrao ve} Hugo Gernsback. Trideset i
pet godina nakon {to je utemeljio Amazing Stories, me|u svim autorima znan-
stvene fantastike ~iji je rad dobro poznavao, Gernsback je odabrao sedmoricu ko-
ju je smatrao “pravim” ZF-autorima. Taj popis ~ine: Asimov, Clarke, Heinlein, Si-
mak, Sturgeon i van Voght. Osim Theodorea Sturgeona, svi su pisci tvrde znan-
stvene fantastike i svi su bijeli mu{karci.
Gernsback je mo`da stvari usmjerio, no Campbell je taj koji je tvrdu znanstvenu
fantastiku podigao na pijedestal, smatraju}i je jedinom pravom znanstvenom fan-
tastikom i odbacuju}i sve ostale oblike kao neva`ne. Inzistiranje na ~injenicama,
znanstvenoj preciznosti i znanstvenom trijumfu na {tetu svemu {to se znanosti
protivi i {to je zbog svoje kriti~nosti naj~e{}e ka`njivo, glavni su elementi fantasti-
ke {to ju je Campbell izdavao. Jednako je tako Campbell inzistirao na apoliti~no-
sti svojih djela, a politi~ari koji se eventualno u njima pojavljuju, naj~e{}e su neu-
pu}ene budale ili pravi kriminalci, koji smetaju na{em neporo~nom znanstveniku
u potrazi za istinom. U tom susretu znanosti i politike, doga|aju se danas neza-
mislivi zlo~ini, jer se jo{ uvijek pogre{no vjeruje da su znanstvenici neutralni i ob-
jektivni mislioci u potrazi za svetim gralom, tj. istinom. Takav stav je dvojben, jer
se danas dolazi do opasne spoznaje da je ve}ina znanstvenika u rukama multina-
cionalnih kompanija, industrija i korporacija te da su se vremenom preobratili u
ljude ~ija jedina zada}a jest potvr|ivati i “objektivnim” eksperimentima dokazivati
istinu ~ija je jedina funkcija da donose profit. Kad se pojam profita zamijeni npr.
vjerskim dogmama, stvari postaju zastra{uju}e poznate. Naime, nekad su protivni-
ci takvih i sli~nih “znanstveno utemeljenih ~injenica” zavr{avali na loma~i, danas
znanstvena fantastika nudi bolje rje{enje: one koji stoje na putu spasu civilizacije,
izbacuje se kroz zra~ne otvore svemirskog broda. Svojim primjerom ovdje ne su-
geriram ~uvenu scenu iz Aliena, Ridleya Scotta (iako bi se i o njoj dalo mnogo
toga re}i), ve} The Cold Equations, roman Toma Godwina iz 1954., u kojem se
`ena `rtvuje u ime znanosti na upravo opisani na~in. Znanstvenici unutar tvrde
znanstvene fantastike prikazuju se kao bitno druk~iji, samostalni i introvertirani
individualci koji rade za dobrobit ~ovje~anstva. Problem je u tome {to su ti ljudi
~esto vo|eni krilaticom – cilj opravdava sredstvo, no cilj nije, kao {to bi se misli-
lo, ~ovje~anstvo, jer to ~ovje~anstvo ~esto jako trpi zbog njegova djelovanja, pa
se na kraju te{ko mo`e izbje}i pitanje: ~emu sve to?
Meka znanstvena fantastika nastaje 60-ih godina pro{loga stolje}a, i to ponajvi{e
zaslugom Novog vala. Pojavljivanje takve vrste znanstvene fantastike ozlovoljilo
je mnoge pisce i ljubitelje tvrde ZF, zamjeraju}i novim oblicima prezir {to ga
~esto iskazuju prema znanosti i tehnologiji, nepovjerenje prema njihovim dugo-
trajnim u~incima, te op}e nezadovoljstvo dru{tvima budu}nosti. Bez obzira na
takve kritike, novi se oblik znanstvene fantastike ubrzano razvijao, ~esto ~ak
prihva}aju}i nove nazive, npr. “spekulativna fikcija”, kako se ne bi ostali “tvrdi”
pisci previ{e uzrujavali, ili kako nesretni autor ne bi bio prisiljen ponavljati gradi-
vo iz fizike ili astronomije da bi stekao pravo pisati “pravu” vrstu knji`evnosti.
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Krajem 60-ih i po~etkom 70-ih u knji`evnost znanstvene fantastike su se uklju~ile
brojne `ene te tako promijenile bit `anra. One su upoznale ZF s feministi~kim
idejama, teorijama i socijalnim kritikama vezanima uz probleme roda, rase, klase i
pre`ivljavanja ljudske vrste. Bez obzira na predrasude, znanstvena im je fantastika
na podru~ju svoga stila i sadr`aja pru`ila ono {to nije bilo mogu}e u drugim obli-
cima fikcije, ponajprije ponudiv{i im na~ine da spoje razradu politi~kih problema
s kreativno{}u i ma{tom. @ene su prona{le na~ine da se suo~e sa seksisti~kim te-
meljima `anra i kada im je to uspjelo, dobile su neograni~enu slobodu pisanja.
Naime, konvencionalni romani ograni~avaju svoje autore na historijske i suvreme-
ne ambijente i situacije u kojima su spolne uloge ve} ustanovljene, ili ako postoje
kakve neobi~nosti, one su jo{ uvijek vezane isklju~ivo uz neobi~nog pojedinca
koji se opisuje. Umjesto toga znanstvena fantastika funkcionira kao mjesto gdje
pisci mogu eksperimentirati s raznim rodnim i spolnim ulogama te socijalnim
konstruktima kako bi stvorili posve nova dru{tva ili realnosti, koja }e svojim
primjerom redefinirati ono {to se smatra “normalnim”. Dakle znanstvena fantasti-
ka pru`a slobodu od realnosti, i to je njezino najve}e blago. Ona ne priznaje sta-
tus quo. Stoga Joanna Russ smatra da je ZF stvorena da pou~ava, a Ursula K. Le
Guin dr`i da ZF ne pru`a odgovore, ve} samo postavlja pitanja.
Optu`ivati znanstvenu fantastiku za malicioznost, a ne priznati njezino projiciranje
stavova i predrasuda dru{tva iz kojega proizlazi, naivno je. Jednako tako naivno je
i rezignirano promatranje postoje}eg stanja stvari. Sposobnost filozofije je da pro-
matra, pronalazi, kritizira i mijenja svijet. I znanstvena fantastika to ponekad ~ini –
s manje ili vi{e uspjeha. Stoga je neosporan njezin utjecaj na generacije mladih. Za-
to poruke, a i spisatelji/ce znanstvene fantastike ne smiju pro}i nezapa`eno.
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Abstract
The article analyzes the literary genre of science fiction and through the historical cross
section of the genre articulates woman’s position as both SF character and SF writer. It is
difficult to define science fiction, since it does not follow literary conventions. However,
common to all SF writings is a sense of wonder that they provoke in a readers mind, i.e.
cognitive estrangement – awareness of the differences between the literary and the real
world, by which a critical analysis of reality and self is produced. Even though an abun-
dance of topics and various interesting philosophical deliberations is present in this often
condemned genre, women don’t read or write science fiction in the same proportion as
man do. This conclusion is substantiated by historical review of SF topics and writers from
its roots in utopian fantasies of the 17th century and the Gothicism of Mary Shelley,
through the era of the American magazine and the British New Wave, up to cyberpunk. A
conclusion is drawn that the science fiction as a literary genre neglects and humiliates the
female gender, describing women most often as victims or trophies. Women characters are
rare and stereotyped. Women writers are also rare and they often produce under pseud-
onyms. Just as science has for centuries excluded women, denying them morality and
mind, science fiction as a genre that often puts science in the centre of its interest assumes
the same attitude. Recently, through appearance of soft science fiction, women are given
the possibility to introduce their own themes and speculations.
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Les femmes et la science-fiction
Résumé
Dans cet article est analysé le genre littéraire de la science-fiction, et à travers une présen-
tation historique de ce genre est posé le problème de la position de la femme en tant que
personnage de science-fiction et en tant qu'auteure de romans de science-fiction. Il est dif-
ficile de définir la science-fiction car elle est différente de ce qu'exige la littérature conven-
tionnelle. Cependant, tout ce que l'on peut dire pour tous les ouvrages de science-fiction
est le sentiment d'étonnement qu'ils suscitent chez le lecteur, à savoir l'aliénation-cons-
cience cognitive des différences entre le monde littéraire et le monde réel, ce qui permet
de réaliser une analyse critique de la réalité et de soi. Malgré la richesse des thèmes et les
diverses réflexions philosophiques intéressantes présentes dans ce genre souvent méprisé,
les femmes ne lisent pas et n'écrivent pas d'ouvrages de science-fiction dans la mesure où
le font les hommes. Cette opinion est corroborée par un aperçu historique des thèmes et
des auteurs/auteures de science-fiction depuis ses racines dans le fantastique utopique du
XVIIe siècle et le gothicisme de Mary Shelley, en passant par l'ère américaine des magazi-
nes, la Nouvelle Vague britannique, jusqu'au cyberpunk. La conclusion qui s'impose est
qu'il s'agit d'une littérature qui néglige le sexe féminin ou l'abaisse directement en décri-
vant le plus souvent les femmes comme des victimes ou des trophées. Les personnages fé-
minins sont rares et typisés. Il y a peu d'auteures et elles écrivent sous des pseudonymes.
De même que durant des siècles la science n'incluaient pas les femmes dans ses rangs,
niant leur moral et leur esprit, la science-fiction, genre qui met souvent la science au
centre de son intérêt, adopte presque la même prise de position. Ce n'est que depuis peu
de temps, grâce à l'apparition de la science-fiction molle, que les femmes ont la possibilité
de présenter leurs propres thèmes et réflexions.
Mots-clés: science-fiction, les femmes, aliénation cognitive, Frankenstein
Reçu: 5 janvier 2007
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